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Das Gesetz zur
Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts

Oliver Sabel, Berlin/Hamm

Viel Lirm um nichts? Das Rechtsdienstleistungsgesetz wird
zum 1. Juli 2008 in Kraft treten, wenn das Gesetz zur Neu-
regelung des Rechtsberatungsrechts wie zu erwarten noch in
diesem Dezember im Bundesgesetzblatt verkiindet wird. Der
Beitrag stellt das Gesetz vor, das im Gesetzgebungsverfahren
an vielen Stellen noch modifiziert worden ist. Soweit fiir das
Verstindnis erforderlich, geht der Autor auf die Geschichte
des Gesetzgebungsverfahrens, insbesondere die abschlieRen-
den Beratungen im Rechtsausschuss des Deutschen Bundes-
tages ein.

Der Deutsche Bundestag hat im Oktober 2007 mit der Ver-
abschiedung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsbera-
tungsrechts' ein — wie es der rechtspolitische Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion formuliert hat — ,rechtspoli-
tisch auflergewdhnlich bedeutsames Gesetzgebungsverfah-
ren“ zum parlamentarischen Abschluss gebracht. Dass dabei
zuletzt mit Ausnahme der Fraktion ,Die Linke“ alle im Bun-
destag vertretenen Parteien dem Gesetz zugestimmt haben,
liegt zum groflen Teil sicher an der fir heutige Verhiltnisse
schon auflergewohnlich langen Vorbereitung dieses Gesetz-
gebungsvorhabens (ein Diskussionsentwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz wurde bereits zum Deutschen Juris-
tentag 2004 vorgelegt), dartiber hinaus aber sicher auch
daran, dass der umstrittenste Teil des Reformvorhabens, die
Erweiterung der beruflichen Zusammenarbeit von Rechts-
anwilten mit Angehérigen anderer — auch gewerblicher —
Berufe, zuriickgestellt wurde. Sie soll in einer demnichst an-
stehenden Novelle der Bundesrechtsanwaltsordnung geregelt
werden. Der nachfolgende Beitrag stellt die Inhalte des vom
Bundestag beschlossenen, gegeniiber dem Regierungsent-
wurf an zahlreichen Stellen modifizierten Gesetzes vor, das
in seinen wesentlichen Teilen voraussichtlich zum 1. Juli
2008 in Kraft treten wird, nachdem der Bundesrat in seiner
838. Sitzung vom 9. November 2007 beschlossen hat, einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses nicht
zu stellen.

I. Einleitung

Im Zentrum des Gesetzgebungsvorhabens zur Reform des
Rechtsberatungsrechts und der zum Teil heftigen rechtspoli-
tischen Auseinandersetzung stand und steht die Ablésung
des tiber 70 Jahre alten, historisch belasteten” Rechtsbera-
tungsgesetzes (RBerG) durch das Rechtsdienstleistungs-
gesetz (RDG). Innerhalb des RDG richtete sich die Aufmerk-
samkeit der Anwaltschaft stets auf die umstrittene
Legaldefinition des Begriffs ,Rechtsdienstleistung” in § 2
Abs. 1 (unten II.) und auf die Regelung zu rechtsdienstleis-
tenden Nebenleistungen in § 5 Abs. 1 (unten III.), daneben
allenfalls noch auf die Vorschrift zur Mediation (§ 2 Abs. 3
Nr. 4, dazu unten II. 4.) oder die Frage, ob ein Bufdgeldtat-
bestand erforderlich ist, um Verstéfle gegen das RDG zu
ahnden (vgl. hierzu unten II. 3. und III. 2.).
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Dahinter traten andere Aspekte des RDG, vor allem die
Freigabe unentgeltlicher Rechtsdienstleistungen, die ja der
eigentliche Ausléser des Reformvorhabens gewesen ist’ (vgl.
dazu unten IV.), und die Neuregelung der rechtsdienstleis-
tenden Spezialberufe Inkasso und Rentenberatung (unten
V.) ebenso in den Hintergrund wie die umfassende Neu-
gestaltung der Vorschriften iiber die Prozessvertretung in
den Artikeln 8 bis 16 des Gesetzes, die einen erheblichen
Raum innerhalb des Gesetzes einnimmt und fiir die Anwalt-
schaft wie auch fiir die Gerichte von erheblicher Bedeutung
ist. Auf diese in der 6ffentlichen Diskussion bisher wenig be-
achteten Anderungen im Zivil- und Arbeitsgerichtsprozess
und in den 6ffentlich-rechtlichen Verfahrensordnungen soll
deshalb im Folgenden ein besonderer Augenmerk gerichtet
werden (unten VI.).

Schlieflich enthilt das Gesetz nach dem Wegfall der Re-
gelungen tiber die Erweiterung der beruflichen Zusammen-
arbeit in den Artikeln 4 (Anderung der BRAO) und 7 (Ande-
rung der PatAnwO) noch wenige, aber gleichwohl
erwihnenswerte Anderungen des anwaltlichen Berufsrechts,
namentlich den Wegfall des Verbots der Sternsozietit (§ 59a
Abs. 1 BRAO, § 52a Abs. 1 PatAnwO) und die Erleichterung
der Abtretbarkeit anwaltlicher Honorarforderungen (§ 49b
Abs. 4 BRAO, § 43a Abs. 3 PatAnwO). Diese beiden Ande-
rungen®, auf die im Weiteren nicht eingegangen werden soll,
werden unmittelbar nach der Verkiindung des Gesetzes, vor-
aussichtlich also noch im Dezember dieses Jahres, in Kraft
treten.

II. Der Begriff der Rechtsdienstleistung (§ 2)

Die Legaldefinition des Begriffs ,Rechtsdienstleistung® ent-
scheidet tiber den Anwendungsbereich des RDG. Titigkei-
ten, die danach nicht als Rechtsdienstleistung einzustufen
sind, sind — sieht man von gewerberechtlichen Vorgaben ein-
mal ab — ohne jede gesetzliche Einschrinkung zulissig. Ti-
tigkeiten, die den Tatbestand ,Rechtsdienstleistung“ erfiillen,
diirfen nur unter den im RDG oder in anderen Gesetzen ge-
regelten Voraussetzungen erbracht werden. Sieht das RDG
oder ein Spezialgesetz fiir solche Titigkeiten keinen Erlaub-
nistatbestand vor, so bleibt die Tatigkeit nach § 3 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung (BRAO) ausschliellich den Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilten vorbehalten. Dies erklart
das besondere Interesse der Anwaltschaft an einer moglichst
weiten Definition des Begriffs Rechtsdienstleistung.

1. Regelungsmodelle

Es gibt zwei Regelungsansitze, um den Bereich des Anwalts-
monopols in verfassungs- und europarechtskonformer Weise
zu begrenzen: Entweder fasst man den Begrift der Rechts-
dienstleistung und damit den Verbotsbereich des Gesetzes
so eng, dass zahlreiche Titigkeiten, fiir die ein Anwalts-
monopol nicht gerechtfertigt wire, gar nicht erst erfasst sind.
Das ist der Weg, den die Rechtsprechung zum geltenden
Rechtsberatungsgesetz gegangen ist. Sie stellt auf eine beruf-
liche Tatigkeit in ihrer gesamten Breite ab und nimmt alle
Titigkeiten, die nicht in ihrem Kern und Schwerpunkt recht-

1 Gesetzesbeschluss BR-Drs. 705/07.

2 Zur Geschichte des RBerG vgl. umfassend Riicker, Rechtsberatung (Diss.), 2007;
dies., AnwBI 2007, 801 (in diesem Heft).

3 Vgl. Bracklein, ZRP 2002, 413.
4 Siehe dazu Rémermann, AnwBI 2007, 823 (in diesem Heft).
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lich geprigt sind, insgesamt — also mit ihren rechtlichen
Komponenten — aus dem Anwendungsbereich des Verbots-
gesetzes heraus. Indem sie die Gesamttitigkeit nicht als er-
laubnispflichtige Rechtsbesorgung einstuft, schafft sie inso-
weit einen regelungsfreien Raum. Nur was danach noch als
erlaubnispflichtige Rechtsdienstleistung iibrigbleibt, weil es
im Kern und Schwerpunkt rechtlich geprigt ist, fillt in den
Anwendungsbereich des RBerG und ist fiir Nichtanwilte nur
aufgrund ganz spezieller, eng auszulegender Ausnahmetat-
bestinde erlaubt.

Diese Regelungstechnik des geltenden Rechts hat zwei
entscheidende Nachteile: Erstens fithrt sie dazu, dass ganze
Tatigkeitsfelder insgesamt aus dem gesetzlichen Schutz-
bereich ausgenommen werden. Die Rechtsprechung zur Zu-
lissigkeit der Testamentsvollstreckung durch Banken und
Steuerberater’ ist hierfiir ein gutes Beispiel. Testamentsvoll-
streckung ist danach insgesamt erlaubnisfrei zulissig, und
zwar ohne die Moglichkeit der Differenzierung danach, ob
nicht im Einzelfall doch hoch komplexe juristische Fragen
im Mittelpunkt stehen, und tiber welche berufliche Qualifi-
kation der Testamentsvollstrecker verfiigt. Zweitens konnen
nur bei einer Einbeziehung der Titigkeit in den gesetzlichen
Schutzbereich Kriterien innerhalb des Gesetzes festgelegt
werden, nach denen die Gerichte — und zwar unter aus-
driicklicher Beriicksichtigung der Gesetzeszwecke — die Zu-
lassigkeit oder Unzulissigkeit rechtlicher Tatigkeiten beurtei-
len kénnen.

Die andere Regelungsmdglichkeit ist die, den gesetzli-
chen Anwendungs- und Verbotsbereich weiter zu fassen und
zahlreiche Titigkeiten mit rechtlichen Beziigen, die der Sa-
che nach nicht zugunsten der Anwaltschaft monopolisiert
werden diirfen, in die Legaldefinition der Rechtsdienstleis-
tung einzubeziehen. Dieser Regelungsansatz, dem das RDG
folgt, erfordert dann aber, dass innerhalb des Verbotsgeset-
zes auch hinreichend offene Erlaubnistatbestinde vorhanden
sind.

Es bleibt daher festzuhalten: Der Anwendungsbereich
des RDG ist weiter als derjenige des RBerG; und: je weiter
der Anwendungsbereich des RDG gefasst wird, umso grofier
miissen die Ausnahmen sein, die innerhalb des RDG zu-
gunsten der Nichtanwilte bestehen.

2. Tatbestandsmerkmale der Legaldefinition (§ 2 Abs. 1)

Mit Ausnahme der in den § 5 Abs. 1 verlagerten ,Kern-und-
Schwerpunkt-Rechtsprechung“ der Obergerichte lehnt sich
die Legaldefinition des Begriffs ,Rechtsdienstleistung eng
an die von Bundesverfassungsgericht und Bundesgerichtshof
in stindiger Rechtsprechung vorgenommene Auslegung des
geltenden RBerG an. Danach ist fiir die Einstufung einer Ti-
tigkeit als erlaubnisfreie Dienstleistung oder erlaubnispflich-
tige Rechtsberatung mafigebend, ,ob der Auftraggeber eine
besondere rechtliche Priifung von Geschiftsinhalt oder Ge-
schiftsrisiken ausdriicklich wiinscht oder zumindest erkenn-
bar erwartet*’.

Dem folgend, bestimmte der Regierungsentwurf, Rechts-
dienstleistung sei ,jede Tdtigkeit in konkreten fremden An-
gelegenheiten, sobald sie nach der Verkehrsanschauung oder
der erkennbaren Erwartung des Rechtsuchenden eine besondere
rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert*’. In den Bera-
tungen des Rechtsausschusses wurde die gegen den Begriff
der ,besonderen“ rechtlichen Priifung vorgebrachte Kritik
aufgegriffen und vorgeschlagen, das Adjektiv zu streichen,
da es uiberfliissig sei und dariiber hinaus den — irrigen — Ein-
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druck vermitteln kénne, nur eine besonders aufwindige oder
schwierige Rechtspriifung erfiille den Tatbestand der Rechts-
dienstleistung. Das Tatbestandsmerkmal der rechtlichen
Prifung sei auch ohne begleitendes Adjektiv geeignet, die
blofRe, schematische Rechtsanwendung von der substantiel-
len, juristisch geprigten Rechtspriifung abzugrenzen®. Eine
wirtschaftliche Titigkeit, bei der sich die mit ihr einher-
gehende rechtliche Betitigung ,in Formen abspielt, die den
angesprochenen Verkehrskreisen geldufig sind und die da-
her ihrer Art nach nicht mehr als Betitigung auf rechtlichem
Gebiet empfunden werden, wird damit nach dem RDG
auch dann nicht als Rechtsdienstleistung anzusehen sein,
wenn sie — wie etwa in den , Treuhandfillen“, in denen der
BGH seine eigenen (allerdings bisher eben nicht gesetzlich
geregelten) Grundsitze zur Anwendbarkeit des RBerG nicht
konsequent angewendet hat'’ — weit reichende Folgen haben
kann.

Der Rechtsausschuss hat auflerdem empfohlen, die Tat-
bestandselemente der Verkehrsanschauung und der erkenn-
baren Erwartung der Rechtsuchenden zu streichen, um die
Legaldefinition sprachlich zu straffen, ohne dass hierdurch
allerdings der Anwendungsbereich des RDG ausgedehnt
werden sollte': Auch ohne eine ausdriickliche Kodifizierung
dieser Tatbestandsmerkmale konnten die Gerichte bei der
Feststellung, ob eine Rechtspriifung erforderlich ist, in erster
Linie auf die Verkehrsanschauung der beteiligten Verkehrs-
kreise und — wenn im Einzelfall ein ausdriicklicher oder den
Umstinden zu entnehmender Wunsch des Rechtsuchenden
nach spezifisch rechtlicher Priifung vorliegt — erginzend
auch auf dessen erkennbare Erwartung nach einer recht-
lichen Priifung abstellen.

3. Inkasso und Forderungskauf (§ 2 Abs. 2)

Regelmifig ist Forderungsinkasso schon gemessen an den
Vorgaben des § 2 Abs. 1 Rechtsdienstleistung. Inkasso erfor-
dert in der Regel eine substantielle Priiffung des Forderungs-
bestands und damit eine rechtliche Priifung. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dies - zugleich im Sinn einer
Einrdumung umfassender Rechtsdienstleistungsbefugnisse
fur Inkassounternehmen im gesamten Bereich der auflerge-
richtlichen Forderungseinziehung - ausdriicklich festge-
stellt”.

Um aber insbesondere Fille des unseriésen Inkasso dem
Geltungs- und Verbotsbereich des RDG zu unterstellen, bei
denen unseriése Unternehmen (,Moskau-Inkasso“) damit
werben, kein ,herkémmliches Inkassounternehmen® zu sein
und keine ,rechtliche” Forderungseinziehung zu betreiben,
regelt § 2 Abs. 2, dass bei einem eigenstindig betriebenen In-
kassogeschift auch die bloff kaufminnische Forderungsein-
ziehung als Rechtsdienstleistung gilt. In Verbindung mit

5 BGH, | ZR 213/01 v. 11.11.2004, NJW 2005, 968; BGH, | ZR 182/02 v. 11.11.2004,
NJW 2005, 969.

6 Vgl. zuletzt BGH, Urt. v. 18.7.2006 — XI ZR 1343/05, NJW 2006, 2980, 2982.

7 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 16/3655; die kursiv gesetzten Tat-
bestandselemente sind in der endgtltigen Fassung von § 2 Abs. 1 RDG nicht
mehr enthalten.

8 Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs. 16/6634, S. 62 (zu § 2 Abs. 1 RDG).

9 BGH, Urt. v. 30.3.2000 — | ZR 289/97, NJW 2000, 2108, 2109.

10 Vgl. hierzu Goette, DStR 2006, 337 f.; treffend Reinelt, Anm. zu BGH, X| ZR 337/05
v.22.5.2007, jurisPR-BGHZivilR 34/2007: ,Treuhandtatigkeit hat mit Rechtsbera-
tung oder Rechtsbesorgung letztlich ebenso viel oder auch so wenig zu tun wie
der Kauf einer Packung Zigaretten am Kiosk, auch wenn beides heute gleicherma-
Ben verpdnt zu sein scheint.”.

11 Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs. 16/6634, S. 62 (zu § 2 Abs. 1 RDG).

12 BVerfG, 1 BvR 423/99 v. 20.2.2002, NJW 2002, 1190; BVerfG, 1 BvR 725/03 v.
14.8.2004, NJW-RR 2004, 1570.
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dem kiinftig nach § 20 Abs. 1 Nr. 3 erstmals bufgeldbewehr-
ten Schutz der Berufsbezeichnung ,Inkasso“ und dhnlicher
Bezeichnungen werden in diesem Bereich effektivere Sank-
tionen moglich sein als unter Geltung des RBerG.

Ausdriicklich nicht von § 2 Abs. 2 erfasst werden alle Fille
des ,echten“ Forderungskaufs, denen ja ebenfalls nie eine
Erledigung fremder Rechtsangelegenheiten zugrunde liegt
(die rechtliche Priifung des Forderungsbestands im Sinne ei-
ner ,due diligence ist in diesen Fillen die Erledigung einer
eigenen Rechtsangelegenheit). Der echte Forderungskauf,
der sich dadurch auszeichnet, dass das wirtschaftliche Risiko
des Forderungsausfalls auf den Erwerber iibergeht”, war
frither nach § 1 der Funften Ausfithrungsverordnung zum
RBerG ebenfalls erlaubnispflichtig. Das Bundesverwaltungs-
gericht hatte diese Norm bereits 2003 fiir unanwendbar er-
klart und zugleich den Gesetzgeber aufgefordert, eine Ent-
scheidung dariiber zu treffen, ob und ggf. wie der nach den
heutigen Wirtschaftsbedingungen unter dem Gesichtspunkt
der Auslagerung von Dienstleistungen nahe liegende und ge-
brauchliche entgeltliche Erwerb von Forderungen durch
Dritte, der bei typisierender Betrachtung primir wirtschaftli-
cher Art sei, tatsichlich weiter im Rechtsberatungsrecht re-
guliert werden soll". Bereits zuvor hatte der Bundesgerichts-
hof das gesamte Factoring aus dem Anwendungsbereich des
RBerG ausgenommen”. Kiinftig bleibt der Forderungskauf
als rein wirtschaftlicher Vorgang insgesamt erlaubnisfrei.

4. Mediation und andere klarstellende Regelungen
(§ 2 Abs. 3)

Dariiber, dass ,echte“ Mediation keine Rechtsdienstleistung
im Sinn des § 2 Abs. 1 ist, besteht Einigkeit. Deshalb hat die
Regelung in § 2 Abs.3 Nr.4 eigentlich nur klarstellende
Funktion. Dass iiber die Formulierung dieser Bestimmung
gleichwohl in der Fachéffentlichkeit und im Rechtsausschuss
des Deutschen Bundestages intensiv diskutiert worden ist,
liegt daran, dass es an einer klaren Definition des — bis heute
rechtlich nicht geschiitzten — Begriffs der Mediation fehlt.
Das RDG wire nicht der richtige Ort fiir eine gesetzliche Be-
griffsklarung; gleichwohl wollte der Gesetzgeber zur Vermei-
dung von Streitigkeiten dariiber, ob eine nach auflen als Me-
diation gekennzeichnete Titigkeit tatsdchlich noch fiir
jedermann erlaubt oder schon eine der Rechtsanwaltschaft
vorbehaltene Rechtsdienstleistung ist, eine Grenzziehung
vornehmen. Die im Regierungsentwurf vorgesehene positive
Abgrenzung, wonach die Protokollierung einer Abschlussver-
einbarung (im Gegensatz zur rechtlich gestaltenden Mitwir-
kung bei einer solchen Vereinbarung) die Grenze der erlaub-
ten  Mediationstdtigkeit  bilden  sollte, wurde im
Rechtsausschuss aus Griinden der gréfleren Klarheit durch
eine negative Grenzziehung ersetzt. Nunmehr wird, ohne
dass hiermit eine Anderung des Regelungsgehaltes einher-
ginge, herausgestellt, dass rechtliche Regelungsvorschlige —
die sich nach dem Selbstverstindnis der Mediation ohnehin
verbieten — nicht als Teil einer Mediationstitigkeit dem An-
wendungsbereich des RDG entzogen sind. Solche recht-
lichen Regelungsvorschlige, von denen die allgemeine Dar-
stellung des rechtlichen Rahmens und rechtlicher oder
tatsichlicher Handlungsoptionen zu trennen ist', sind viel-
mehr Rechtsdienstleistungen und diirfen von Nichtanwilten
allenfalls unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 erbracht
werden.

Auch den tibrigen in § 2 Abs. 3 aufgefiihrten Titigkeiten
ist gemein, dass es sich bei ihnen schon nach der Begriffs-
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definition nicht um Rechtsdienstleistungen handelt: Bei der
Erstattung eines wissenschaftlichen Gutachtens (Nr. 1) fehlt
es an einem Titigwerden in einer konkreten fremden Rechts-
angelegenheit ebenso wie bei der schiedsrichterlichen
Schlichtungstitigkeit (Nr.2), bei der ein Schlichter oder
Schiedsmann ja gerade nicht dienstleistend fiir den Recht-
suchenden titig wird, sondern — dhnlich einem Richter — ei-
nen Streitfall entscheidet. Auch die allgemeine Darstellung
und Erdrterung von Rechtsfragen und Rechtsfillen in den
Medien (Nr. 5) ist — soweit nicht im Einzelfall auch eine spe-
zifisch juristische Hilfestellung bei der Priiffung und Durch-
setzung bzw. Abwehr von Individualanspriichen erfolgt — ge-
rade keine Rechtsdienstleistung fiir einen Rechtsuchenden".
Bei der Erdrterung von Arbeitnehmerfragen im Betriebs-
oder Personalrat handelt es sich vorrangig nicht um fremde
Rechtsangelegenheiten, sondern um die Erledigung eigener
Angelegenheiten des Betriebs- oder Personalrats. Gleiches
gilt fiir die Erledigung von Rechtsangelegenheiten innerhalb
eines Unternehmensverbundes (Nr. 6).

III. Rechtsdienstleistende Nebenleistungen (§ 5)

Die Regelung tiber rechtsdienstleistende Nebenleistungen in
§ 5 Abs. 1 ist der zentrale Erlaubnistatbestand fiir alle wirt-
schaftlichen Titigkeiten. Sie beansprucht aufgrund ihrer sys-
tematischen Stellung im ,Allgemeinen Teil“ des RDG Gel-
tung aber auch daritber hinaus, etwa im Bereich der
Vereinsrechtsberatung. So kann etwa eine Vereinigung, zu
deren Aufgaben die Mitgliederrechtsberatung gehért, unter
Umstidnden nach § 5 Abs. 1 berechtigt sein, auch Nichtmit-
glieder zu beraten, wenn und soweit es sich dabei um eine
Nebenleistung handelt”®. Auch aus diesem Grund hat der
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zu Recht die
Streichung der im Regierungsentwurf noch enthaltenen Ein-
schrinkung der Nebenleistungsregelung auf ,berufliche oder
gesetzlich geregelte Tatigkeiten“ empfohlen.

1. Reichweite des Erlaubnistatbestands

Gegen die Nebenleistungsregelung ist wihrend des Gesetz-
gebungsverfahrens wiederholt vorgebracht worden, sie sei zu
weit. Vorgeschlagen wurde, es sollten lediglich solche Neben-
leistungen zugelassen werden, die untergeordnet und zur Er-
bringung der eigentlichen Haupttitigkeit notwendig seien”.
Diesen offensichtlich berufspolitisch motivierten Anregun-
gen ist der Gesetzgeber nicht gefolgt, wire es doch schlicht
unvertretbar und der (nichtanwaltlichen) Offentlichkeit un-
vermittelbar, mit der Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts noch hinter die Rechtslage des RBerG zuriickzugehen.

13 Zur Abgrenzung des Forderungskaufs von der verdeckten Inkassozession vgl.
BGH, XI ZR 273/99 v. 24.10.2000, NJW-RR 2001, 1420, 142.

14 BVerwG, 6 C 27.02 v. 16.7.2003, BVerwGE 118, 319 = NJW 2003, 2767, 2769.

15 Zum ,unechten” Factoring vgl. BGH, VIII ZR 170/71 v. 3.5.1972, BGHZ 58, 364 =
WM 1972, 683 ; zum ,echten“ Factoring BGH, VIII ZR 91/79 v. 23.1.1980, BGHZ
76, 119 = NJW 1980, 1394.

16 Bericht des Rechtsausschusses, BT-Drs. 16/6634, S. 63 (zu § 2 Abs. 3 Nr. 4
RDG).

17 Aus diesem Grund und mit dieser Einschrankung ist auch die Teilnahme an Inter-
netforen, in denen rechtliche Fragen erortert werden, keine Rechtsdienstleistung.

18 Vgl. etwa den vom Bundesverfassungsgericht zum RBerG entschiedenen Fall, in
dem einer Heilpraktikervereinigung die Befugnis zuerkannt wurde, nicht nur die ei-
genen Mitglieder, sondern auch deren Patienten in Fragen der Erstattungsfahigkeit
der Behandlung rechtlich zu beraten: BVerfG, 1 BvR 1117/03 v. 8.1.2007, NJW
2007, 2389.

19 So etwa der Bundesrat in seiner Stellungnahme, BT-Drs. 16/3655, S. 103 (zu § 5
Abs. 1).
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Fiir das geltende Recht ist aber anerkannt, dass rechtsbera-
tende oder -besorgende Nebentitigkeiten nicht untergeord-
net sein miissen. Sie sind, wenn sie den erforderlichen un-
mittelbaren =~ Zusammenhang zu  der  jeweiligen
Hauptleistung aufweisen, vielmehr auch dann erlaubt, wenn
sie innerhalb der Gesamtleistung ein erhebliches Gewicht
einnehmen. Die Grenze zur erlaubnispflichtigen Rechtsbera-
tung ist erst dort zu ziehen, wo die Rechtsdienstleistung
selbststindig neben die anderen Berufsaufgaben tritt”. Auch
eine Einschrinkung, wonach die Nebentitigkeit nur zulissig
sein soll, wenn sie zur vollstindigen Erfiillung der mit der
Haupttitigkeit verbundenen Pflichten notwendig ist, geht
iiber die im geltenden Recht enthaltenen Einschrinkungen
der so genannten ,Annexrechtsberatung® hinaus. Fir ge-
werbliche und vermégensverwaltende Titigkeiten wird dort
einzig ein ,unmittelbarer Zusammenhang“ der Rechtsbesor-
gung mit der Haupttitigkeit vorausgesetzt; fiir die allgemein
rechtsberatende Titigkeit der Angehdrigen steuerberatender
Berufe fordert Art. 1 § 5 Nr.2 RBerG dariiber hinaus, dass
die steuerberatende Haupttitigkeit ohne Rechtsberatung
,nicht sachgemifR“ erledigt werden kann.

Entscheidend dafiir, dass die Nebenleistungsregelung in
§ 5 Abs. 1 nicht enger, sondern vielmehr weiter auszulegen
sein wird als die Vorschrift zur Annexrechtsberatung im
RBerG, ist aber, dass aufgrund der Legaldefinition des RDG
kiinftig jede wirtschaftliche Titigkeit in den gesetzlichen
Schutzbereich fillt, sobald sie denn nur rechtsdienstleistende
Bestandteile aufweist. Das ist grundlegend anders als im gel-
tenden Recht, wo die Rechtsprechung immer auf eine beruf-
liche Tatigkeit in ihrer gesamten Breite abstellt und alle Ti-
tigkeiten, die nicht in ihrem Kern und Schwerpunkt
rechtlich geprigt sind, insgesamt — also mitsamt ihren recht-
lichen Komponenten — aus dem Anwendungsbereich des
Verbotsgesetzes herausnimmt. Der Anwendungsbereich des
RDG ist damit, wie bereits dargestellt, gegeniiber demjeni-
gen des verfassungskonform ausgelegten RBerG deutlich er-
weitert. Dies erfordert allerdings, dass innerhalb des RDG
auch hinreichend offene Erlaubnistatbestinde vorhanden
sind, die die Berufs- und Handlungsfreiheit der Nichtanwilte
gewihrleisten.

Die Nebenleistungsregelung in § 5 hat deshalb aufgrund
der systematischen Neuausrichtung des RDG eine vollig an-
dere Regelungsfunktion und Reichweite als die Vorschrift
zur ,Annexrechtsberatung” im RBerG. Diese Vorschrift des
RBerG konnte als Ausnahmetatbestand eng ausgelegt wer-
den, eben weil die Gerichte in den problematischen Fillen
regelmiflig gar nicht erst zur Anwendung des Rechtsbera-
tungsgesetzes gelangt sind, sondern, um die verfassungs-
rechtlich gebotenen Offnungen zu gewihrleisten, Titigkei-
ten, die nicht in ihrem Kern und Schwerpunkt
rechtsbesorgender Natur sind, insgesamt aus dem Anwen-
dungsbereich des Rechtsberatungsgesetzes herausgenom-
men haben. Demgegeniiber muss das Steuerungsventil
»Nebenleistung“ im RDG so durchlissig sein, dass beispiels-
weise hoch qualifizierte Betriebswirte oder Diplomkaufleute,
die im Bereich der Sanierungs- und Insolvenzberatung titig
sind, ihre vorwiegend betriebswirtschaftlich ausgerichtete Ti-
tigkeit auch dann austiben kénnen, wenn die Rechtsdienst-
leistung innerhalb der Gesamtleistung ein erhebliches Ge-
wicht einnimmt. Auch diese weitgehende Befugnis fiir
Nichtjuristen hat tibrigens die Rechtsprechung schon zum
geltenden Recht ausdriicklich anerkannt™.

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, Sabel

Der Vorteil der oft als zu diffus und unklar kritisierten
Nebenleistungsregelung liegt damit gerade in ihrer Flexibili-
tit. Vor allem tiber das in § 5 Abs. 1 Satz 2 enthaltene Tat-
bestandsmerkmal der fiir die Haupttitigkeit erforderlichen
beruflichen Qualifikation wird es den Gerichten einerseits
ermoglicht, auch fiir atypische oder seltene Berufsformen —
erinnert sei nur an die Entscheidungen von Bundesgerichts-
hof und Bundesverfassungsgericht zur Erbenermittlung® —
die verfassungsrechtlich gebotene Erbringung von Rechts-
dienstleistungen in erheblichem Umfang zuzulassen. Ande-
rerseits kann die Nebenleistungsregelung hierdurch auch
stark begrenzend wirken. Bei gewerblichen oder handwerk-
lichen Berufen, bei denen Rechtsdienstleistungen nicht oder
allenfalls in sehr geringem Umfang den erforderlichen inne-
ren Zusammenhang mit der Haupttitigkeit aufweisen und
zudem die juristische Qualifikation der Berufsangehorigen
gering ist, werden deshalb Rechtsdienstleistungen als Neben-
leistung auch kiinftig nur in sehr begrenztem Umfang zulis-
sig sein”. Das Kriterium der juristischen Qualifikation ist da-
mit gerade auch aus Sicht des Verbraucherschutzes geeignet,
den Umfang juristischer Nebenleistungen sachgerecht zu
steuern, zumal die Gerichte stets die in § 1 normierten Geset-
zeszwecke — vor allem den Schutz der Rechtsuchenden — zu
berticksichtigen haben.

2. Uberschreitung der Nebenleistungsbefugnis

Uberschreitungen der Grenzen zulissiger Nebenleistungen
bedeuten einen Verstofd gegen ein gesetzliches Verbot (§ 3
RDG) und fithren damit zur Nichtigkeit der zugrunde liegen-
den Vereinbarung. Sie kénnen auflerdem wettbewerbsrecht-
lich verfolgt werden.

Der Bufgeldtatbestand des § 20 ahndet solche Uber-
schreitungen der Nebenleistungsbefugnis dagegen nicht,
weil § 5 Abs. 1 RDG als flexibler, offener Erlaubnistatbestand
gefasst ist, wohingegen jede Bufgeldvorschrift ein konkret
formuliertes gesetzliches Gebot oder Verbot voraussetzt. Un-
abhingig davon kime eine strafrechtliche Ahndung in die-
sen Fillen tiberhaupt nur in Betracht, wenn sich der Vorsatz
des ,Titers“ auf die Uberschreitung der Grenzen des § 5
Abs. 1 RDG erstreckt. Nimmt er dagegen — wie regelmiflig
nicht zu widerlegen sein wird — zu Unrecht an, die von ihm
erbrachte Titigkkeit sei insgesamt erlaubnisfrei zulissig, so
liegt kein unbeachtlicher Verbots-, sondern ein Tatbestands-
irrtum vor™,

3. Testamentsvollstreckung, Fordermittelberatung und
Hausverwaltung (§ 5 Abs. 2)

Die unwiderlegliche Vermutung des § 5 Abs. 2 zihlt — ebenso
wie die Regelung in § 2 Abs. 3 — zu den entbehrlichen und
systematisch anfechtbaren Regelungen des Entwurfs. Sie
geht unmittelbar auf die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zu Testamentsvollstreckung (Nr. 1) und Forder-
mittelberatung (Nr. 3) zuriick” und will sicherstellen, dass
das RDG keinen - verfassungsrechtlich bedenklichen -

20 BVerwG, Urt. v. 27.10.2004 — 6 C 30/03, NJW 2005, 1293, 1297.
21 BVerwG, Urt. v. 27.10.2004 - 6 C 30/03, NJW 2005, 1293, 1297.

22 BVerfG, 1 BvR 2251/01 v. 27.9.2002, NJW 2002, 3531; zuletzt BGH, BGH, | ZR
143/03 v. 1.6.2006, NJW 2006, 3568.

23 Zur Reichweite zuléssiger Rechtsdienstleistungen durch Kfz-Werkstéatten vgl.
ausfihrlich Sabel, NZI 2006, 6.

24 Vgl. zum RBerG OLG Celle, 222 Ss 71/04, Beschluss v. 25. Mai 2004, NJW 2004,
3790.

25 BGH, | ZR 213/01 v. 11.11.2004, NJW 2005, 969; BGH, | ZR 128/02 v. 24.2.2005,
NJW 2005, 2458.
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»Riickschritt* hinter die geltende Rechtslage darstellt. Er-
ginzt wird der Katalog derjenigen Titigkeiten, bei denen
Rechtsdienstleistungen unabhingig von ihrem konkreten
Umfang stets als zuldssige Nebenleistung gelten, durch die
Haus- und Wohnungsverwaltung (Nr. 2), bei der rechtliche
Fragen in vergleichbarer Weise wie bei der Testamentsvoll-
streckung einen ganz erheblichen Anteil an der Gesamttitig-
keit ausmachen kénnen.

IV. Rechtsdienstleistungen durch nicht
registrierte Personen ({ 6 bis 9)

Im Zentrum des Zweiten Teils des RDG stehen die Regelun-
gen zur unentgeltlichen und altruistischen Erbringung von
Rechtsdienstleistungen (§ 6, § 8 Abs. 1 Nr. 5). Dabei sind die
Verbinde der freien Wohlfahrtspflege und die tibrigen in § 8
Abs. 1 Nr. 5 aufgefiihrten Einrichtungen der Jugendhilfe und
Behinderten — anders als alle iibrigen gemeinniitzig titigen
Einrichtungen oder Personen — auch berechtigt, fiir ihre Ti-
tigkeit ein Entgelt zu vereinnahmen. Daneben regelt § 7 die
so genannte Vereinsrechtsberatung, wihrend in § 8 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 die Regelungen des RBerG iiber zulissige Rechts-
dienstleistungen durch gerichtlich oder behérdlich bestellte
Personen (Nr. 1), durch Behorden und offentlich-rechtliche
Einrichtungen (Nr.2) sowie durch Schuldnerberatungsstel-
len (Nr.3) und Verbraucherzentralen (Nr.4) im Wesentli-
chen unverindert itbernommen werden.

1. Freigabe unentgeltlicher Rechtsdienstleistungen

Grundlegend neu ist die vollstindige Freigabe unentgeltli-
cher Rechtsdienstleistungen in § 6. Unentgeltlichkeit im
Sinn des RDG liegt aber, abweichend von den Vorschriften
des buirgerlichen Rechts, nur vor, wenn kein irgendwie gear-
teter Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit
vorliegt. Die rechtsdienstleistende Titigkeit muss sich also
vollstindig auflerhalb einer wirtschaftlichen Betitigung ab-
spielen, fiir die § 5 Abs. 1 den einzigen allgemeinen Erlaub-
nistatbestand darstellt. Auch Rechtsberatung fiir Vereinsmit-
glieder, fiir die § 7 eine lex-specialis-Regelung enthilt, ist
nicht unentgeltlich.

2. Anleitung durch Volljuristen

Liegt die Voraussetzung der Unentgeltlichkeit vor, so erlaubt
§ 6 die Erbringung von Rechtsdienstleistungen sowohl inner-
halb des Familien- und Freundeskreises als auch auflerhalb
eines solchen sozialen Niheverhiltnisses. Im letzteren Fall —
wie auch bei der Erbringung von Rechtsdienstleistungen
durch Vereinigungen, Schuldnerberatungsstellen und Ver-
bande der freien Wohlfahrtspflege — besteht allerdings zum
Schutz der Rechtsuchenden nach § 6 Abs. 2 eine besondere
Pflicht zur Beteiligung einer juristisch qualifizierten Person.
Hierbei muss es sich regelmiflig um eine Volljuristin oder
einen Volljuristen handeln®. Diese Person braucht die
Rechtsdienstleistung aber nicht selbst zu erbringen. Viel-
mehr sieht § 6 Abs. 2 RDG im Sinne einer Mindestanforde-
rung an die juristische Qualitit der Rechtsdienstleistung le-
diglich vor, dass diese unter Anleitung eines entsprechend
qualifizierten Juristen erbracht wird.

Juristische Anleitung in diesem Sinne erfordert weder
eine stindige Prisenz des Volljuristen in der beratenden Ein-
richtung noch die Ubernahme einer Aufsicht oder Gesamt-
verantwortung flir die dort von den Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeitern erbrachten Rechtsdienstleistungen. Erforder-
lich, aber auch ausreichend ist eine Struktur innerhalb der
Vereinigung, die einerseits eine Grundanleitung im Sinne ei-
ner Einweisung und laufenden Fortbildung und andererseits
die Moglichkeit einer Mitwirkung im konkreten Einzelfall,
soweit diese erforderlich ist, gewihrleistet. Hierfiir zeigt die
Gesetzesbegriindung mehrere Modelle — darunter auch die
Kooperation mit Rechtsanwilten — auf /.

Die Nichteinhaltung dieser Pflicht fithrt nicht per se zur
Unzulissigkeit des Rechtsdienstleistungsangebots und damit
ggf. zur Unwirksamkeit von Vertreterhandlungen. Die Er-
bringung von Rechtsdienstleistungen wird in den Fillen der
§§ 6 bis 8 vielmehr erst mit einer behordlichen Untersagung
nach § 9 RDG unzulidssig. Werden Rechtsdienstleistungen
trotz einer solchen Untersagung weiter erbracht, hat dies
nicht nur zivil- und wettbewerbsrechtliche Folgen, sondern
erfiillt dartiber hinaus den Buflgeldtatbestand des § 20 Abs. 1
Nr. 2 RDG.

V. Spezielle Rechtsdienstleistungsberufe
(§§ 10 bis 15)

Wihrend die Erlaubnistatbestinde der §§ 5 bis 8 RDG sich
auf allgemeine Rechtsdienstleistungen in ihrer gesamten
Bandbreite erstrecken kénnen und keinen besonderen Nach-
weis der Berufsqualifikation erfordern, regelt der Dritte Teil
des RDG diejenigen Spezialrechtsdienstleistungsberufe, die
nur in einem Teilbereich des Rechts und nur nach einer Re-
gistrierung bei der zustindigen Landesjustizverwaltung, die
im neuen Rechtsdienstleistungsregister (§ 16 RDG) offent-
lich bekanntzumachen ist, ausgeiibt werden diirfen.

Der ,Besondere Teil“ des RDG mit den {§ 10 bis 15 ent-
hilt zunichst das Berufsrecht der Inkassounternehmer (§ 10
Abs.1 Nr.1, § 11 Abs.1) und Rentenberater (§ 10 Abs.1
Nr.2, § 11 Abs. 2) sowie derjenigen Personen, die Rechts-
dienstleistungen in einem auslindischen Recht erbringen
(§ 10 Abs. 1 Nr. 3, § 11 Abs. 3). Das RDG verzichtet dabei auf
besondere Standes- und Berufsausiibungsregeln und be-
schrinkt sich darauf, die personlichen und fachlichen Vo-
raussetzungen sowie die inhaltlichen Grenzen des jeweiligen
Spezialrechtsdienstleistungsberufs zu regeln.

Fur Erlaubnisinhaber nach dem Rechtsberatungsgesetz
sieht das Einfithrungsgesetz zum RDG (RDGEG) — aller-
dings nur bei rechtzeitiger Registrierung innerhalb eines hal-
ben Jahres nach dem Inkrafttreten des RDG — den Erhalt ih-
res berufsrechtlichen status quo vor: Sie kénnen sich, ohne
ihre Sachkunde erneut nachweisen zu miissen, gemif § 10
RDG registrieren lassen. Rechtsbeistinde und andere Erlaub-
nisinhaber, deren Befugnisse iiber die in § 10 RDG geregel-
ten Rechtsdienstleistungen hinausgehen, behalten dabei als
registrierte Erlaubnisinhaber das Recht, unter ihrer bisheri-
gen Berufsbezeichnung Rechtsdienstleistungen in allen Be-
reichen zu erbringen, auf die sich ihre Alterlaubnis erstreckt.

Eine Sonderstellung innerhalb der registrierten Personen
nehmen Unternehmen oder Personen ein, die einen der in
§ 10 RDG geregelten Berufe — hauptsichlich also Inkasso,
ggf. auch Rentenberatung — in einem anderen EU-Mitglied-

26 In den Fallen, in denen Rechtsdienstleistungen nur im Bereich der Rentenbera-
tung oder des Inkasso erbracht werden sollen, geniigt auch eine fir diesen Teil-
bereich nach § 10 RDG registrierte Person. Méglich ist auBerdem die Beteiligung
von Rechtsbeistanden und von Diplom-Juristen aus der ehemaligen DDR (§ 5
RDGEG).

27 BT-Drs. 16/3655, S. 58 (zu § 6 Absatz 2).
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staat rechtmifig austiben. Sie sind nach der EU-Berufsqualifi-
kationsrichtlinie® berechtigt, ihren Beruf in jedem anderen
Mitgliedstaat voriibergehend (im Gegensatz zu einer Nieder-
lassung) auszutiiben, ohne dass an diese voriibergehende Titig-
keit besondere Voraussetzungen gekniipft werden diirften.

Die Regelung in § 15 RDG erfasst ausdriicklich nur die
im deutschen Recht geregelten Spezialrechtsdienstleistungs-
berufe. Berufe, die das deutsche Recht in vergleichbarer
Form nicht kennt — etwa nichtanwaltliche Rechtsberater —
sind vom Anwendungsbereich der Berufsqualifikationsricht-
linie nicht erfasst. Fiir auslindische Rechtsanwilte, deren Ti-
tigkeit in Deutschland im Gesetz {iber die Titigkeit europii-
scher Rechtsanwilte in Deutschland (EuRAG) geregelt ist,
gilt sie ohnehin nicht.

Da das RDG anders als das RBerG nicht fiir sich bean-
sprucht, alle Rechtsberatungsbefugnisse abschlieflend zu re-
geln (vgl. § 1 Abs. 2), konnen Spezialrechtsdienstleistungs-
berufe auch auflerhalb des RDG geregelt werden. Bereits
heute gibt es vereinzelt Bestimmungen in anderen Gesetzen,
die solche Spezialrechtsdienstleistungsbefugnisse regeln,
etwa fiir Betreuungsvereine (§ 1908 f Abs. 4 BGB), fiir Anti-
diskriminierungsverbiande (§ 23 Abs. 3 AGG) sowie fiir Ver-
sicherungsmakler und -berater ({§ 34 d, 34 e GewO).

VI. Prozessvertretung

Der Anwendungsbereich des RDG ist — anders als derjenige
des RBerG — nach seinem § 1 Abs. 1 ausdriicklich auf den au-
Rergerichtlichen Bereich beschrinkt. Hintergrund dieser
Einschrinkung ist die Erkenntnis, dass eine Liberalisierung
von Rechtsdienstleistungen auflergerichtlich in weit grofe-
rem Umfang gerechtfertigt ist als bei der Vertretung vor
Gericht. Vor allem die Vorschriften des RDG {iiber rechts-
dienstleistende Nebenleistungen, iiber unentgeltliche Rechts-
dienstleistungen und tiiber Rechtsdienstleistungen durch
Vereinigungen lassen sich nicht ohne Schaden fiir die Recht-
suchenden und den Rechtsverkehr auf den gerichtlichen Be-
reich iibertragen.

Die Prozessordnungen selbst enthalten bisher — mit Aus-
nahme des Verbots des Auftretens in der Verhandlung nach
§ 157 ZPO — auflerhalb der Verfahren mit Vertretungszwang
keine Einschrinkungen der Vertretungsbefugnis fiir prozess-
fihige Personen: Vertretungsbefugt ist, wer prozessfihig ist
und nicht durch seine Titigkeit gegen die Vorschriften des
RBerG verstofit. Da kiinftig der Rekurs auf das Rechtsbera-
tungsrecht zur Begrenzung der Prozessvertretungsbefugnis
nicht mehr moglich sein wird, sind die Prozessvertretungs-
vorschriften in allen Verfahrensordnungen umfassend neu
gestaltet worden. Ein erklirtes Ziel dieses Teils der Reform
war es, bisher bestehende und sachlich nicht gerechtfertigte
Abweichungen zu beseitigen und die Verfahrensordnungen
so weit wie moglich aneinander anzugleichen. Dabei sind
auch die Vorschriften iiber die Beistandschaft, den Vertre-
tungszwang und die Prozessvollmacht einbezogen worden.

1. Grundsitze der Neuregelung

In allen groflen Verfahrensordnungen (§ 79 ZPO, § 13 FGG,
§ 11 AtbGG, § 73 SGG, § 67 VWGO, § 62 FGO) wird ein ge-
schlossener Katalog der zur Prozessvertretung befugten Per-
sonen aufgestellt (jeweils Absatz 2 der genannten Vorschrif-
ten). Im Parteiprozess sind dabei aufler den Rechtsanwilten
als den ,geborenen“ Prozessvertretern (jeweils Absatz 2
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Satz 1) grundsitzlich nur Beschiftigte der Prozesspartei oder
eines mit ihr verbundenen Unternehmens (jeweils Absatz 2
Satz 2 Nr. 1) sowie unentgeltlich titige Familienangehorige,
Volljuristen und Streitgenossen (jeweils Absatz 2 Satz 2
Nr. 2) vertretungsbefugt. Soweit andere Personen — etwa
Steuerberater im Finanzgerichtsprozess oder Hochschulleh-
rer im Verwaltungsgerichtsverfahren® — den Rechtsanwilten
gleichgestellt sind, wird hieran nichts geindert.

Hinzu kommen Vertretungsbefugnisse von Personen
und Vereinigungen, die den Besonderheiten in den einzel-
nen Verfahrensordnungen Rechnung tragen und ganz tiber-
wiegend bereits nach geltendem Recht bestehen (jeweils Ab-
satz 2 Satz 2 Nr.3ff). Grundlegend neu ist allein die
Vertretungsbefugnis der Inkassounternehmen im gericht-
lichen Mahnverfahren (dazu unten 2.). Anders als im gelten-
den Recht wird durchweg die Vertretung durch juristische
Personen bzw. Vereinigungen zugelassen (jeweils Absatz 2
Satz 3), die in § 591 BRAO bisher nur fiir die Anwalts-GmbH
anerkannt war.

a) Keine Trennung der Vertretungsbefugnis innerhalb und
auflerhalb der Verhandlung

Eine Trennung zwischen der Vertretung innerhalb und au-
Rerhalb der Verhandlung erfolgt nicht mehr; Personen und
Vereinigungen, die derzeit auflerhalb der miindlichen Ver-
handlung noch befugt sind, als Prozessbevollmichtigte Kla-
gen einzureichen oder andere Verfahrenshandlungen vor-
zunehmen, werden dies kiinftig nicht mehr kénnen, soweit
sie nicht dem Katalog der vertretungsbefugten Personen zu-
gehoren. Zulissig bleibt jedoch die prozessbegleitende Bera-
tung einer Partei bis hin zur Vorbereitung von Schriftsitzen,
soweit sie nach dem RDG erlaubt ist, da es sich hierbei nicht
um eine gerichtliche Titigkeit handelt. Einen weiteren Aus-
gleich bietet die neu gefasste Regelung zur Beistandschaft in
der Verhandlung (vgl. dazu unten f).

b) Zuriickweisung nichtanwaltlicher Prozessvertreter

Das bisher gesetzlich nicht geregelte Verfahren zur Zurtick-
weisung nicht vertretungsbefugter Personen wird kodifiziert;
die Zuriickweisung erfolgt — wie die ebenfalls vereinheitliche
Zuriickweisung vertretungsbefugter, aber in concreto unge-
eigneter nichtanwaltlicher Prozessvertreter — durch unan-
fechtbaren richterlichen Beschluss (jeweils Abs. 3).

c) Anwalts- bzw. Vertretungszwang

Die Regelungen iiber den Anwaltszwang in § 78 ZPO bleiben
grundsitzlich unverdndert. In den 6ffentlich-rechtlichen Ver-
fahrensordnungen wird das so genannte , Behérdenprivileg®,
also das Selbstvertretungsrecht der 6ffentlichen Hand in Ver-
fahren mit Vertretungszwang, modifiziert (§ 73 Abs. 4 SGG,
§ 67 Abs. 4 VWGO, § 62 Abs. 4 FGO; fuir bestimmte familien-
gerichtliche Verfahren auch § 78 Abs. 4 ZPO). Grundsitzlich
sollen sich Behérden kiinftig durch Beschiftigte jeder ande-
ren Behorde vertreten lassen konnen, wihrend bisher in die-
sen Fillen nur eigene Bedienstete oder Beschiftigte einer
Aufsichtsbehérde vertretungsbefugt sind. Diese Anderung
erdffnet der offentlichen Hand grofere Spielriume bei der

28 Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Sep-
tember 2005 uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. EG Nr. L 255
S. 22).

29 Auch im Sozialgerichtsprozess sind Hochschullehrer jedenfalls haufig vertretungs-
befugt, zum geltenden Recht vgl. BSG 31 KR 160/06 B. v. 8.5.2007, NZA 2007,
916.
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Ausgestaltung ihrer Prozessvertretung und verbessert zu-
gleich durch die mdoglich werdende Konzentration von Pro-
zessvertretungsstellen die Qualitit der gerichtlichen Vertre-
tung. Die Neuregelung vermeidet zudem komplizierte
Sonderregelungen, wie sie etwa fiir die Sozialleistungstriger
im sozialgerichtlichen Verfahren und wohl auch fir die zur
Durchfithrung von ,Hartz-IV“ gebildeten ARGEn erforder-
lich wiirden.

Im Arbeitsgerichtsprozess erhalten die Arbeitgeber- und
Arbeitnehmervereinigungen die Befugnis zur Prozessvertre-
tung auch vor dem Bundesarbeitsgericht (§ 11 Abs. 4 Satz 2
ArbGG). Sie miissen hier allerdings durch Beschiftigte mit
Befihigung zum Richteramt handeln. Dieses Erfordernis
wird auch fiir die Vertretung vor dem Bundessozialgericht
eingefiihrt, wo die genannten Vereinigungen nach gelten-
dem Recht ohne Einschrinkungen vertretungsbefugt sind.

d) Unvereinbarkeit von Richteramt und Prozessvertretung

Vor dem Hintergrund der Erweiterung der Befugnisse von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinden bei der Prozess-
vertretung vor dem Bundesarbeitsgericht wird eine all-
gemeine Vorschrift zur Unvereinbarkeit von Prozessvertre-
tung und Richtertitigkeit bei demselben Gericht bzw.
Spruchkérper eingefithrt (§ 79 Abs.4 ZPO; § 11 Abs.5
ArbGG, § 73 Abs.5 SGG, § 67 Abs.5 VwGO, § 62 Abs. 5
FGO). Die Regelung betrifft vor allem ehrenamtliche Richter
in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, die als Prozessver-
treter kiinftig nur noch vor Spruchkérpern auftreten duirfen,
denen sie nicht geschiftsplanmifig zugewiesen sind, dane-
ben aber auch Berufsrichter, bei denen aber bereits heute
selbstverstindlich sein sollte, dass sie nicht an ,ihrem“ Ge-
richt als Parteivertreter auftreten.

e) Vorlage und Nachweis der Prozessvollmacht

Die Vorschriften iiber die Vorlage und den Nachweis der
Prozessvollmacht ({§ 80, 88 ZPO”, § 13 Abs. 5 FGG, § 73
Abs. 6 SGG, § 67 Abs. 6 VWGO, § 62 Abs. 6 FGO) werden ver-
einheitlicht. Dabei gilt kiinftig in allen Verfahrensordnungen
der Grundsatz, dass das Gericht Vollmachtsmingel, zu de-
nen auch der fehlende Nachweis der Bevollmichtigung zihlt,
bei anwaltlicher Vertretung nicht von Amts wegen, sondern
nur dann zu beriicksichtigen hat, wenn dies von einem ande-
ren Verfahrensbeteiligten geriigt wird. Auch die Nachrei-
chung der Vollmacht und die Méglichkeiten der Fristsetzung
durch das Gericht werden kiinftig einheitlich geregelt. Die
bisher im Finanzgerichtsprozess noch vorgesehene gesetzli-
che Ausschlussfrist, deren Nichteinhaltung zur Unzulissig-
keit der Klage fiihrt, entfillt, sodass die Vollmacht grundsitz-
lich bis zum Abschluss der Instanz vorgelegt werden kann’'.

f) Beistandschaft in der Verhandlung

Als Ausgleich fur die strikte Beschrinkung der Vertretungs-
befugnis durch Nichtanwilte wird schliellich die Regelung
zur Beistandschaft (§ 90 ZPO, § 13 Abs. 6 FGG, § 11 Abs. 6
ArbGG, § 73 Abs.7 SGG, § 67 Abs.7 VWwGO, § 62 Abs.7

30 Im arbeitsgerichtlichen Verfahren gelten die Vorschriften der §§ 80 ff. Gber die Ver-
weisung in § 46 ArbGG.

31 Zu der dann eintretenden Préklusion vgl. den Beschluss des Gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes, GemS-OGB 2/83 v.17.4.1984, BGHZ
91, 111 = NJW 1984, 2149.

32 Vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs, BT-Drs. 16/3655, S. 88.

33 Zu den von den zentralen Mahngerichten anerkannten Gebuhren vgl. Salten, ZRP
2007, 88.

34 Vgl. Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drs. 16/6634, S. 66.

822 AnwBI 12 /2007

FGO) erweitert. Kiinftig kann das Gericht sowohl im Partei-
prozess als auch in Verfahren mit Vertretungszwang als Bei-
stand in der Verhandlung auch Personen zulassen, die nicht
vertretungsbefugt sind. Voraussetzung ist grundsitzlich,
dass die Beistandschaft sachdienlich ist und hierfiir — etwa
aus personlichen Griinden oder aufgrund ausgewiesener
Sachkenntnis des Beistands — ein Bediirfnis besteht. § 23
AGG (Artikel 10 Nummer 10) regelt dartiber hinaus, dass
Antidiskriminierungsverbidnde stets als Beistinde in der Ver-
handlung zugelassen sind.

2. Vertretungsbefugnis von Inkassounternehmen im
gerichtlichen Mahnverfahren

Abschlieffend ist auf die grundlegend neue Vertretungs-
befugnis von Inkassounternehmen im zivilgerichtlichen
Mahnverfahren hinzuweisen (§ 79 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 ZPO).
Ein Ausschluss der nach § 10 RDG registrierten und fiir den
Bereich der Forderungseinziehung nachweislich qualifizier-
ten Inkassounternehmen vom gerichtlichen Mahnverfahren
wire wohl verfassungsrechtlich kaum zu begriinden, zumal
sich das gerichtliche Mahnverfahren regelmiflig als weit ge-
hend automatisierte Fortsetzung der auflergerichtlichen In-
kassotitigkeit darstellt”.

Die Neuregelung wird dariiber hinaus eine deutliche Ver-
ringerung der Kosten fiir die Erlangung eines Vollstre-
ckungstitels bei unbestrittenen Forderungen unter Betei-
ligung von Inkassounternehmen bewirken. Durch das heute
weit verbreitete — und durch das geltenden Recht letztlich
vorgegebene — Zusammenwirken von Inkassounternehmen
und Rechtsanwilten, deren jeweilige Kosten ohne Anrech-
nung anerkannt werden, entstehen ibermiflig hohe Rechts-
verfolgungskosten®, die regelmiRig vom Schuldner zu tra-
gen sind. Da die Inkassounternehmen kinftig ihre
kostenpflichtige Einschaltung bei der Forderungseinziehung
nicht mehr rechtfertigen kénnten, wenn fiir die gerichtliche
Durchsetzung unbestrittener Forderungen im Mahnverfah-
ren trotz der neuen Vertretungsbefugnis auch weiterhin ein
Rechtsanwalt bestellt wiirde, werden sie die gerichtlichen
Mahnverfahren bis zum Vollstreckungsbescheid in diesen
Fillen kiinftig selbst betreiben. Fiir den gerichtlichen Teil ih-
rer Tatigkeit, der gemafl § 690 Abs. 3 ZPO ab dem 1. Dezem-
ber 2008 wie bei Rechtsanwilten nur noch auf elektro-
nischem Weg erfolgen kann (Artikel 8a), sieht § 4 Abs. 4
RDGEG eine Deckelung der Erstattungsfihigkeit auf
héchstens 25,00 EUR vor*. An den Regelungen iiber die an-
waltliche Vergiitung im Mahnverfahren und ihre Erstat-
tungsfihigkeit nach § 91 Abs. 2 ZPO &ndert sich nichts.

Oliver Sabel, Berlin/Hamm

Der Autor ist Richter am Oberlandesgericht Hamm. Er ist
zur Zeit Referent im Bundesministerium der Justiz und dort
seit 2004 zustandig fur die Reform des Rechtsberatungs-
rechts. Der Beitrag gibt ausschlieBlich die personliche
Ansicht des Autors wieder.

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts, Sabel





